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Solární zařízení, fotovoltaika (dále jen 
„FVE“) i  přes zřejmý aktuální útlum 
stále zažívá velký rozmach. V loňském 
letním vydání DU TIPu (č. 15‑16/2023) 
jsem si dovolil upozornit na  některé 
daňové aspekty výroby sluneční ener‑
gie prostřednictvím FVE, a  to hlavně 
u  instalací FVE pro svou vlastní po‑
třebu, které na  svých nemovitostech 
budují majitelé rodinných domů, ale 
i průmyslových objektů. 

V  dnešním příspěvku se zaměříme 
opět na  další oblasti, které jsou vel‑
mi často opomíjeným aspektem FVE – 
daň z  přidané hodnoty a  především 
daň z elektřiny.

1. Základní právní úprava FVE

Základní zákonný rámec upravují‑
cí podmínky energetického odvětví 
a  podporu výroby elektrické energie 
z obnovitelných zdrojů je ukotven dvě‑
ma klíčovými zákony č. 458/2000 Sb. 
a  č. 180/2005 Sb. společně s  vyhláška‑
mi Energetického regulačního úřadu 
(ERÚ).

Zákon č. 458/2000 Sb., o  podmínkách 
podnikání a  o  výkonu státní správy 
v  energetických odvětvích a  o  změně 
některých zákonů (energetický zákon) 
upravuje podmínky podnikání, výkon 
státní správy a regulaci v energetických 
odvětvích, kterými jsou elektroenerge‑
tika, plynárenství a  teplárenství, jakož 
i  práva a  povinnosti fyzických a  práv‑
nických osob s tím spojené. Oproti tomu 

zákon č. 180/2005 Sb., o  podpoře vý‑
roby elektřiny z  obnovitelných zdro‑
jů, definuje způsoby podpory výroby 
elektřiny z  obnovitelných zdrojů ener‑
gie a výkon státní správy a práva a po‑
vinnosti fyzických a  právnických osob 
s  tím spojené. Samozřejmě také zákon 
č. 235/2004 Sb., o  dani z  přidané hod‑
noty. Toť úplný právní základ.

Naši pozornost však zaměříme jedno‑
značně daňovým směrem…

2. Daňové právní základy 

Pro další analýzu možných výše uvede‑
ných dopadů je důležité si připomenout 
jednu další legislativní změnu. Snad‑
nější výstavba fotovoltaických panelů 
umožnila novela energetického zákona 
známá jako LEX OZE 11, která je účin‑
ná od  ledna 2023. Na  jejím základě je 
možná výstavba fotovoltaických elekt‑
ráren bez stavebního povolení a licen‑
cí na výrobu elektřiny, a to až do kapa‑
city 50 kWp.

Přestože došlo k významnému kapacit‑
nímu navýšení, více jak pětkrát ve srov‑
nání s předchozí legislativou, pro větší 
projekty, například pro firemní střechy 
apod. je stále nepostačující.

1	� zákon č. 19/2023 Sb., zákon, kterým 
se mění zákon č. 458/2000 Sb., 
o podmínkách podnikání a o výkonu 
státní správy v energetických 
odvětvích a o změně některých zákonů 
(energetický zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, a další související zákony

Vážení čtenáři,

ačkoli slunné dny 
budou stále vzác‑
nější, zastavme 
se i  tak u  otáz‑
ky fotovoltaiky. 
Jde o  volné po‑
kračování člán‑

ku z  minulého roku (viz Archiv 
na  Zákaznickém portále 24: za‑
kaznik.dashofer.cz), tentokrát se 
zaměřením na daň z přidané hod‑
noty a daň z elektřiny.

V  oblastech postižených povod‑
němi je třeba nejprve zajistit zá‑
kladní podmínky pro žití. Poté 
budou vyvstávat otázky, jak mo‑
hou podnikatelé se škodou co 
nejefektivněji naložit z  hlediska 
daňového. Například, jak přistu‑
povat k nákladům na likvidaci zá‑
sob či nemovitostí? 

S přátelským pozdravem

DPH a daň z elektřiny u „sluníčkové“ elektřiny 
z fotovoltaik
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Právě tato magická hranice výkonu 50 
kWp má také zásadní význam pro dal‑
ší posouzení.

Z  praktického hlediska se při provozu 
FVE setkávám s následujícími situacemi 
nakládání s vyrobenou „sluníčkovou“ 
elektřinou:

1.	 samo‑spotřeba, jinak řečeno vyrobe‑
ná elektřina je využita pouze samot‑
ným výrobcem 

Samo‑spotřebou mám na mysli kro‑
mě využití pro potřeby vlastníka 
FVE, také využití pro samotný pro‑
voz FVE, jako např. chlazení, střída‑
če apod.

2.	 výroba a  následné dodání (prodej) 
třetí osobě 

3.	 výroba a následný „prodej“ licenco‑
vanému obchodníkovi 

V tomto ohledu je dle vyhlášky o pod‑
mínkách připojení k elektrizační sousta‑
vě č. 16/2016 Sb. ještě před samotnou 
výstavbou fotovoltaické elektrárny 
nutné ověřit, zda je možné v dané ob‑
lasti fotovoltaiku připojit do distribuč‑
ní elektrické sítě. Rozhodnutí lze zís‑
kat od provozovatele sítě, kterými jsou 
v  Praze PREdistribuce, v  jižních Če‑
chách a na jihu Moravy E.ON distribu‑
ce (nově pod názvem EG.D) a ve zbyt‑
ku republiky společnost ČEZ distribuce. 
Tito distributoři vyhodnotí případnou 
technickou zátěž zapojení fotovoltaické 
elektrárny na distribuční systém, přede‑
vším podle objemu tzv. přetoků energie2 
do sítě. Jestliže není pro distribuční síť 
shledáno žádné riziko, dojde k uzavře‑
ní smlouvy o připojení s distributorem 
a  následně také s  jakýmkoli dodavate‑
lem energie k  uzavření smlouvy o  vý‑
kupu přebytků elektřiny do sítě.

2.1 Daň z přidané hodnoty

Kromě celkem logické úvahy nad zda‑
něním příjmů daní z příjmů nelze opo‑
míjet ani otázku zdanění daní z přida‑
né hodnoty.

Kromě správného stanovení sazby da‑
ně z přidané hodnoty (dále jen „DPH“), 
a to již při výstavbě FVE, je důležité ta‑
ké určení tzv. uskutečnění zdanitelné‑
ho plnění při jejím případném dodání.

Dodání elektřiny může mít různé 
smluvní základy, přičemž povinnost 

2	� Přetoky energie se rozumí situace, kdy 
fotovoltaická elektrárna vyrobí více elek‑
třiny, než sám její vlastník spotřebuje. 
Tuto přebytečnou elektřinu můžete buď 
dodávat do  distribuční sítě, nebo si ji 
ukládat do svých baterií.

přiznat daň plně respektuje principy 
§ 20a a § 21 ZDPH. Nelze se tedy ome‑
zit jen na  den uskutečnění zdanitelné‑
ho plnění (dále „DUZP“) a  na  úpravu 
dle § 21 odst. 4 písm. b) ZDPH. Smluv‑
ní ujednání mezi dodavatelem ener‑
gie a  zákazníkem ohledně stanovení 
dne spotřeby, výše zaplacených záloh, 
povinnosti vrátit přeplatek ze  zálohy 
apod., je zcela volné. 

Považuji také za  vhodné zmínit, že 
zdanitelné plnění se dle výkladu 
§ 21 odst.  4 písm.  b) ZDPH považuje 
za  uskutečněné primárně ke  dni ode‑
čtu z  měřícího zařízení (vyplývá to 
ze  smyslu textu zákona). Pakliže se 
skutečná spotřeba zjišťuje jiným způso‑
bem než právě odečtem z měřícího zaří‑
zení (typicky následný propočtem spo‑
třeby na  jednotlivé bytové či nebytové 
prostory, kde nejsou instalovány měří‑
cí zařízení), lze za den uskutečnění zda‑
nitelného plnění považovat den zjištění 
skutečné spotřeby. 

K samotnému principu zdanění je také 
nutné podotknout, že obecné pravidlo 
pro vznik povinnosti přiznat daň při 
dodání zboží, resp. poskytnutí služby je 
dáno ustanovením § 20a ZDPH. V pří‑
padě přijetí úplaty před uskutečněním 
zdanitelného plnění, vzniká povinnost 
přiznat daň z přijaté částky ke dni přije‑
tí úplaty (zálohy). 

Těsně před koncem roku 2023 schvá‑
lil Senát novelu energetického zákona 
(zákon č. 458/2000 Sb., o  podmínkách 
podnikání a  o  výkonu státní správy 
v  energetických odvětvích a  o  změně 
některých zákonů), která byla následně 
podepsána prezidentem a publikována 
ve  Sbírce zákonů dne 31. 12. 2023 pod 
číslem 469/2023 Sb.

Současně se změnami v  energetickém 
zákoně došlo novelou také ke  změně 
v  ZDPH, a  to právě v  definici usku‑
tečněného zdanitelného plnění. Tato 
novela ZDPH si klade za  cíl reagovat 
na  dopady rozšiřování průběhových 
měření (nejen v souvislosti se sdílením 
elektřiny) na  předávání údajů pro vy‑
účtování dodávek elektřiny. Dosavadní 
znění určovalo, že zdanitelné plnění se 
považuje za uskutečněné dnem odečtu 
z  měřicího zařízení, popřípadě dnem 
zjištění skutečné spotřeby při  dodá‑
ní tepla, chladu, elektřiny, plynu, vody, 
odstranění odpadních vod a telekomu‑
nikační služby, při přepravě a distribu‑
ci plynu nebo při  přenosu a  distribuci 
elektřiny.3

Nově je § 21 odst.  4 písm.  b) ZDPH 

3	� § 21 odst. 4 písm. b) ZDPH, ve znění 
účinném do 31.12.2023

upraven tak, že zdanitelné plnění se po‑
važuje za uskutečněné dnem:

•	 vyhotovení dokladu o  vyúčtová‑
ní při dodání elektřiny, plynu, tep‑
la nebo chladu, sdílení elektřiny nebo 
poskytnutí související služby v elekt‑
roenergetice, související služby v ply‑
nárenství nebo  jiné služby posky‑
tované za  podmínek stanovených 
energetickým zákonem, nejpozději 
však uplynutím lhůty pro poskytnu‑
tí takového vyúčtování podle energe‑
tického zákona, nebo dnem zjištění 
skutečné spotřeby, pokud energetic‑
ký zákon nestanoví povinnost po‑
skytovat takové vyúčtování,4

•	 zjištění skutečné spotřeby při  dodá‑
ní vody nebo  odstranění odpadních 
vod, nebo

•	 zjištění rozsahu poskytnutých služeb 
při poskytnutí služeb elektronických 
komunikací.

Důvodová zpráva k uvedené novele na‑
bízí bližší informace5.

Nová pravidla ale rozhodně neplatí 
v případech, kdy energetický zákon ne‑
stanoví povinnost vystavení vyúčtování 
v konkrétním termínu, což je například 
u  uskladnění plynu v  zásobnících ply‑
nu nebo při přeúčtování části odebrané 
elektřiny nebo plynu dalším subjektům. 
V  těchto případech zůstává zachová‑
no stanovení DUZP dle původní úpra‑
vy, tedy den odečtu z  měřícího zaříze‑
ní nebo den zjištění spotřeby příslušné 
komodity.

Při dodávkách elektřiny a plynu ukládá 
energetický zákon povinnost vystavit 
vyúčtování pouze držitelům přísluš‑
ných licencí – výrobcům, distributorům 
a obchodníkům. Plátci DPH, kteří nedis‑
ponují příslušnou licencí, mohou i nadá‑
le při svých dodávkách i po 1. lednu 2024 
považovat za DUZP den zjištění skuteč‑
né spotřeby. Běžnou praxí bylo do 31. 12. 
2023 DUZP uvádět přímo na fakturách, 
a  to jako poslední den měsíce, za který 
se vystavovala faktura. Vzhledem k vý‑
še uvedené novele ZDPH uvádění to‑
hoto data již není možné.

V případě fakturace v  cizí měně, např. 
EUR, pak bude novým DUZP ovlivně‑
no použití kurzu pro přepočet regulo‑
vané části (distribuční část, ekologická 
daň) do EUR a následně i samotná da‑
ňová rekapitulace, kdy se vždy  pou‑
žije kurz devizového trhu ČNB platný 
v den vystavení dokladu.

4	� do 15 dnů od obdržení údajů pro 
vyúčtování dle § 11 odst. 10 zákona 
č. 458/2000 Sb., energetický zákon

5	� https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.
sqw?idd=229236
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Z hlediska DPH by také neměl být opo‑
míjen aspekt této daně při samotném 
pořízení FVE, zejména pak s  ohledem 
na téma dotace, kde je nutné třeba rozli‑
šovat investiční dotace na pořízení FVE 
od  dotace k  ceně. Ta první se v  oblas‑
ti FVE vyskytuje poměrně často a  jde 
o způsob financování, který sám o sobě 
nemusí mít žádný vliv na výši odpočtu 
DPH při pořízení FVE, je‑li elektřina pl‑
ně použita pro zdanitelné činnosti. 

Možnost, resp. právo na  nárok na  od‑
počet DPH na  vstupu se samozřejmě 
odvíjí od použití elektřiny pro ne/eko‑
nomickou činnost. Vše rozhodně ne‑
končí uplatněním prvotního odpočtu 
DPH z  FVE, důležité je i  následné sle‑
dování a případné úpravy odpočtu da‑
ně u dlouhodobého majetku, pokud se 
změní účel a rozsah jeho použití. Tech‑
nologická část se sleduje 5 let, a staveb‑
ní část jako součást nemovitosti dokon‑
ce 10 let a při změně účelu použití toto 
může vést k  povinnosti v  daném roce 
vrátit 1/5 nebo 1/10 odpočtu. 

A v neposlední řadě je na místě se zaobí‑
rat využitím samotné elektřiny, kde se 
v praxi de facto setkáme s vlastní spo‑
třebou, dodáním přebytků do sítě či ko‑
nečným spotřebitelům. Dodání elektři‑
ny do  sítě licencovaného obchodníka 
s elektřinou podléhá režimu přenesené 
daňové povinnosti. Vlastní spotřeba se 
musí posoudit právě v závislosti na čin‑
nosti plátce DPH. Rozhodně však lze 
doporučit si spotřebu pečlivě evidovat 
z důvodu prokázání nároku na odpočet 
ze samotných panelů FVE. 

2.2 Daň z elektřiny

Daň z  elektřiny patří mezi takzvané 
ekologické daně, které jsou zakotveny 
v  legislativě České republiky i  Evrop‑
ské unie.

Daň z elektřiny byla zavedena k 1. led‑
nu 2008, a  to v  rámci zapracování zá‑
kona č. 261/2007 Sb., o  stabilizaci ve‑
řejných rozpočtů, konkrétně v  části 47, 
Daň z elektřiny, dále jen „ZDE“.

Podle § 2 odst.  1 písm.  b) ZDE se pro 
účely daně z elektřiny rozumí „dodava‑
telem“:

•	 obchodník s  elektřinou (podle § 2 
odst.  2 písm.  a) bodu 11 energetic‑
kého zákona č. 458/2000 Sb., o pod‑
mínkách podnikání a o výkonu stát‑
ní správy v energetických odvětvích,

•	 výrobce dle § 2 odst. 2 písm. a) bodu 
28 energetického zákona a 

•	 operátor trhu s elektřinou (podle § 27 
energetického zákona). 

Elektřinou ekologicky šetrnou dle § 2 
odst. 1 písm. d) ZDE se rozumí elektři‑
na pocházející ze sluneční energie, větr‑
né energie nebo geotermální energie.

Konečným spotřebitelem se rozumí fy‑
zická nebo právnická osoba, která není 
držitelem povolení k  nabytí elektřiny 
bez daně; konečným spotřebitelem není 
provozovatel distribuční soustavy nebo 
provozovatel přenosové soustavy.

Plátcem daně je dle ZDE6:

a)	 dodavatel, který na daňovém území 
dodal elektřinu konečnému spotře‑
biteli,

b)	provozovatel distribuční soustavy 
a provozovatel přenosové soustavy,

c)	 fyzická nebo právnická osoba, kte‑
rá použila elektřinu osvobozenou 
od  daně podle § 8 odst.  2 k  jiným 
účelům, než na  které se osvobození 
od daně vztahuje, nebo

d)	fyzická nebo právnická osoba, kte‑
rá spotřebovala nezdaněnou elektři‑
nu, s výjimkou elektřiny osvobozené 
od daně,

přičemž tento je povinen podat ná‑
vrh na  registraci k  dani u  správce da‑
ně nejpozději v  den vzniku povinnosti 
daň přiznat a zaplatit. Případným dota‑
zem u správce daně lze předejít případ‑
nému porušení registrační povinnosti 
k dani z elektřiny, kdy při porušení re‑
gistrační povinnosti dle § 247a zákona 
č. 280/2009 Sb., daňového řádu, správ‑
ce daně uloží za  nesplnění povinnos‑
ti nepeněžité povahy pokutu do  výše 
500 000 Kč.

Povinnost přiznat daň (myšleno z elek‑
třiny) a zaplatit vzniká7

a)	 dodáním elektřiny konečnému spo‑
třebiteli na daňovém území,

b)	spotřebou elektřiny osvobozené 
od  daně podle § 8 odst.  2 k  jiným 
účelům, než na  které se osvobození 
od daně vztahuje, nebo

c)	 spotřebou nezdaněné elektřiny, s vý‑
jimkou elektřiny osvobozené od daně.

Oproti tomu je od  daně osvobozena 
elektřina, která je ekologicky šetrná vy‑
robená v odběrných místech podle ener‑
getického zákona, pokud:

1.	 je v  těchto odběrných místech sou‑
časně spotřebována nebo je sdílena 
výrobcem elektřiny, který není dr‑
žitelem licence na  výrobu elektři‑
ny, do jiného odběrného místa podle 
energetického zákona a

6	 § 3 odst. 1 ZDE

7	 § 5 ZDE

2.	 instalovaný výkon výrobny elektřiny 
podle energetického zákona nepřesa‑
huje 50 kW.

Z  výše uvedeného je tedy zřejmé, že 
prvním a  zásadním parametrem, kdy 
bychom měli jako vlastníci FVE zpozor‑
nět ve  vztahu k  dani z  elektřiny, je je‑
jí výkon. Daň z elektřiny se týká pou‑
ze FVE s  výkonem vyšším než 50 
kWp. Naopak při instalovaném výko‑
nu do 50kW je vlastní spotřeba od daně 
z elektřiny obecně osvobozena. 

Předmětem daně je též elektřina uvede‑
ná pod KN 2716. Prodej elektřiny pod‑
léhá dani z elektřiny bez ohledu na vý‑
kon FVE, nicméně osvobození od daně 
lze uplatnit v  případě, že odběratelem 
je:

1.	 držitel povolení nabytí elektřiny 
osvobozené od daně nebo 

2.	 držitel povolení nabytí elek‑
třiny bez daně (tedy obchod‑
ník s  elektřinou  – držitel licence  
vydané ERU). 

Nabýt elektřinu bez daně může jen ob‑
chodník s elektřinou, a to právě na zá‑
kladě povolení k  nabytí elektřiny bez 
daně podle § 13 ZDE. To neplatí pro na‑
bytí elektřiny bez daně výrobou a  na‑
bytí elektřiny operátorem trhu s  elek‑
třinou. Pokud držitel povolení nabývá 
elektřinu bez daně převážně (tedy z ví‑
ce jak 50 %) za jiným účelem než pro její 
další prodej, správce daně zruší povole‑
ní k nabytí elektřiny bez daně.

Správou daní z elektřiny jsou pověře‑
ny celní orgány místně příslušné síd‑
lu daňového subjektu/společnosti (ni‑
koliv místa, kde se FVE nachází). Celní 
úřady mimo jiné vydávají také dva typy 
povolení, kdy jedním z nich je povole‑
ní k nabytí osvobozených energetických 
produktů. Stejně tak je tomu i v přípa‑
dě povolení k nabytí energetických pro‑
duktů bez daně. Fyzické nebo právnic‑
ké osobě, která není držitelem povolení, 
nesmí být energetické produkty bez da‑
ně či produkty osvobozené od daně do‑
dány.

Daň z elektřiny, na rozdíl od daně z mi‑
nerálních olejů a dalších, požívá výjim‑
ky z procedury zajištění daně.

Základem daně je množství elektřiny 
v MWh, přičemž sazba daně z elektřiny je 
pro všechny stejná a činí 28,30 Kč/MWh. 
Výše daně se vypočítá vynásobením zá‑
kladu daně sazbou daně.

Zdaňovacím obdobím je kalendář‑
ní měsíc.8 Plátci daně, kterým vznik‑

8	 § 25 ZDE
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la povinnost daň přiznat a  zaplatit, 
jsou povinni předložit daňové přizná‑
ní a zaplatit daň do dvacátého pátého 
dne po  skončení zdaňovacího obdo‑
bí, ve  kterém tato povinnost vznikla.9 
K  daňovému přiznání je potřeba při‑
ložit Výkaz OTE nebo jinou evidenci, 
ze které správce daně bude mít možnost 
ověřit, že tvrzený základ a  výše daně 
jsou správně (standartně subjekty při‑
kládají k DAP Výkaz OTE, kde výrob‑
ce elektřiny v kolonce „GCR_5_Z toho 
lokální spotřeba“ vykazuje svoji lokál‑
ní spotřebu elektřiny). Pokud by na‑
opak plátci daně daňová povinnost ne‑
vznikla, je přesto tuto skutečnost – že 
nevznikla daňová povinnost – správci 
daně oznámit.10

Veškeré potřebné tiskopisy jsou k dispo‑
zici na stránkách celní správy www.cel‑
nisprava.cz, ve formátu ZFO.

Z praktického pohledu tedy lze, dle mé‑
ho názoru, shrnout výše uvedené násle‑
dovně:

•	 Samo‑spotřeba elektřiny z  FVE je 
předmětem daně z elektřiny => nut‑
no odvést daň z elektřiny.

•	 Výroba a následný prodej elektřiny 
z FVE třetí osobě je předmětem da‑
ně z  elektřiny => nutno odvést daň 
z elektřiny.

•	 Výroba a následný „prodej“ elektři‑
ny z FVE licencovanému obchodní‑
kovi (ČEZ, PRE, Innogy, atd.), který 
je zároveň držitelem povolení o  na‑
bytí elektřiny bez daně, není před‑
mětem daně z elektřiny => není nut‑
no odvést daň z elektřiny.

9	 § 26 ZDE

10	 § 136 odst. 5 DŘ

Z praktických zkušeností podléhá poří‑
zení a následné spuštění FVE tzv. zku‑
šebnímu provozu, který však pro apli‑
kaci daně z  elektřiny nemá žádný 
význam, stále platí de facto výše uvede‑
né tři praktické případy jejího využití.

2.3 �Další povinnosti při provozu 
FVE vůči OTE

Operátor trhu (OTE) patří společně 
s  Energetickým regulačním úřadem 
a  Ministerstvem průmyslu a  obchodu 
ke  klíčovým institucím, které zajišťují 
hladký chod energetického trhu.

Operátor trhu je akciová společnost 
vlastněná státem založena v  roce 2001 
na  základě energetického zákona. Jde 
o  licencovaný subjekt fungující díky li‑
cenci č. 150504700 udělené Energetic‑
kým regulačním úřadem a  výkon ak‑
cionářských práv společnosti spadá 
pod Ministerstvo průmyslu a  obcho‑
du. Hlavním úkolem OTE je organi‑
zace krátkodobého trhu s  elektřinou 
a  plynem a  zajištění rovnováhy mezi 
nabídkou a  poptávkou, dále také plní 
statistickou funkci.

Vykazování pro účely čerpání pro‑
vozní podpory se řídí vyhláškou 
č. 166/2022 Sb., o  vykazování energie 
z podporovaných zdrojů. 

Každý výrobce elektřiny, tedy i ten vy‑
rábějící elektřinu z fotovoltaiky, je povi‑
nen údaje z výkazů o výrobě elektřiny 
zadat v CS OTE v souladu s ustanove‑
ním § 49 vyhlášky č. 408/2015 Sb. mě‑
síčně vždy do  desátého kalendářního 
dne následujícího kalendářního měsíce 
nebo do šestého pracovního dne násle‑
dujícího kalendářního měsíce podle to‑
ho, který den nastane později. 

Pro vyplnění výkazu se výrobce mu‑
sí nejprve přihlásit do Portálu CS OTE 
a v menu POZE => Elektřina => „Mě‑
síční výkaz  – výroba elektřiny“ zvolit 
měsíc, za který si přeje hodnoty zadat. 
Dále je třeba kliknout na  tlačítko Hle‑
dat zdroj, vybrat zdroj dle označení CS 
OTE a kliknout na tlačítko Nový výkaz. 
Po  vyplnění výkazu, jeho podepsání 
a odeslání bude výrobci na e‑mail zaslá‑
na opisová zpráva k  zadaným hodno‑
tám. Obecný postup zadání měsíčního 
výkazu je dostupný na webových strán‑
kách OTE.11

2.4 Další očekávané novinky 

V  praxi se lze většinou setkat u  firem‑
ních fotovoltaik právě s odkazem na vý‑
še uvedenou právní úpravu s  jejich in‑
stalovaným výkonem pod 50 kilowatty. 
Realita a  možnost pro umístění jsou 
však mnohdy větší…

Aktuálně totiž právě daný limit 50 ki‑
lowattů umožňuje realizaci FVE bez 
výrobní licence od Energetického regu‑
lačního úřadu, která umožnuje dodávat 
větší množství elektřiny do distribuční 
sítě nebo s ní podnikat. 

Dle současného návrhu Ministerstva 
průmyslu a  obchodu  by se mohl zmí‑
něný limit zdvojnásobit na 100 kW, což 
by mohlo samozřejmě povzbudit další 
výstavbu větších  solárních elektráren, 
zejména pak u  menších a  středně vel‑
kých firem. Výstavba i provoz sluneční 
elektrárny je samozřejmě bez nutnosti 
licence i  stavebního povolení o mnoho 
snazší, hlavně z důvodu výrazně men‑
ší prvotní i následné administrativy.� ■

11	� https://www.ote‑cr.cz/cs/poze/
vyplnovani‑vykazu/obnovitelne‑zdroje

❙❙ Dotaz

Výpočet spotřeby PHM

Zaměstnanec byl na  služební cestě vlast-
ním elektrovozidlem. V doloženém technic-
kém průkazu není údaj o  spotřebě paliva 
uvedený. Zaměstnanec mi doložil certifica-
te of conformity, na základě kterého mu by-
lo vystaveno Osvědčení o registraci vozidla. 
Je možné použít údaj o spotřebě z výše uve-
deného dokumentu? Já se domnívám, že toto 
použít nemohu, že dle zákoníku práce mohu 
použít jen údaj z technického průkazu k vo-
zu. Možná se mýlím. 

❙❙ Odpověď

Ve smyslu § 158 odst. 4 zákoníku prá‑
ce se k výpočtu náhrady výdajů za spo‑
třebované pohonné hmoty použije údaj 
o spotřebě uvedený v technickém prů‑
kazu použitého vozidla a  v  přípa‑
dě, kdy nebyl od  1. 1. 2024 k  vozidlu 
technický průkaz vydán, údaj uvede‑
ný v  osvědčení o  registraci použitého 
vozidla. Jestliže v  technickém průka‑
zu vozidla nebo osvědčení o  registra‑
ci vozidla, ke kterému nebyl technický 
průkaz vydán, není uveden žádný údaj 
o  spotřebě, musí zaměstnanec doložit 

spotřebu technickým průkazem nebo 
osvědčením o  registraci vozidla shod‑
ného typu se shodným obsahem vál‑
ců. Žádným jiným dokladem nemůže 
zaměstnanec spotřebu vozidla proka‑
zovat a  spotřebu případně uvedenou 
v dotazu uvedeném certifikátu tak ne‑
lze k výpočtu náhrady výdajů za spo‑
třebované pohonné hmoty použít.

Připomínám, že v  technických průka‑
zech elektromobilů je často spotřeba 
elektřiny uvedena pod tabulkou s tech‑
nickými údaji v části Další záznamy.

Ing. Karel Janoušek

Dotazy

?

https://www.celnisprava.cz
https://www.celnisprava.cz
https://www.ote-cr.cz/cs/poze/vyplnovani-vykazu/obnovitelne-zdroje
https://www.ote-cr.cz/cs/poze/vyplnovani-vykazu/obnovitelne-zdroje
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Ing. Ivan Macháček

Letošní podzimní povodeň způsobila 
v  řadě oblastí na  našem území obrov‑
ské množství škod na  majetku v  zato‑
pených oblastech. V článku si blíže ro‑
zebereme daňové řešení vzniklých škod 
na hmotném majetku a zásobách u pod‑
nikajících subjektů.

Vznik škody ve smyslu zákona 
o daních z příjmů

Škodou se podle § 25 odst.  2 ZDP ro‑
zumí fyzické znehodnocení (poškoze‑
ní nebo zničení) majetku ve vlastnictví 
poplatníka, a to z objektivních a subjek‑
tivních příčin, pokud je majetek v  dů‑
sledku škody vyřazen. Aby bylo možno 
mluvit o škodě z hlediska zákona o da‑
ních z  příjmů, musí tedy být splněny 
dvě podmínky:

•	 škoda je způsobena na majetku po‑
platníka,

•	 majetek je následkem vzniklé ško‑
dy vyřazen z  obchodního majetku 
poplatníka.

Za škodu se nepovažuje poškození ma‑
jetku v případě, že majetek je opraven, 
a  v  tomto případě náklady na  opravu 
lze zahrnout mezi daňově uznatelné vý‑
daje (náklady).

V  § 28 vyhlášky č. 500/2002 Sb., kte‑
rou se provádějí některá ustanovení zá‑
kona o  účetnictví pro účetní jednotky, 
které jsou podnikateli účtujícími v sou‑
stavě podvojného účetnictví, se uvádí:  
„Škodou se rozumí fyzické znehodnocení, to 
je neodstranitelné poškození nebo zničení, 
dlouhodobého nehmotného a hmotného ma-
jetku a zásob, a to z objektivních i subjektiv-
ních příčin".

Obecné daňové řešení škody

Za výdaje (náklady) vynaložené na do‑
sažení, zajištění a  udržení příjmů ne‑
lze dle § 25 odst. 1 písm. n) ZDP uznat 
manka a  škody přesahující náhrady 
s výjimkou uvedenou v § 24 ZDP. Uká‑
žeme si daňové řešení případů škody 
na zásobách a škody na hmotném ma‑
jetku zahrnutém v obchodním majetku 
podnikatele.

Škoda na zásobách

Daňové řešení škody na zásobách (mate‑
riálu, zboží apod.) bude záviset na tom, 

zda poplatník vede účetnictví anebo po‑
platník vede daňovou evidenci. V  pří‑
padě, že poplatník vede účetnictví, jsou 
daňově uznatelnými škody na zásobách 
do výše náhrad. Poplatník, který vede 
daňovou evidenci, uplatňuje do  daňo‑
vých výdajů nákup zásob zboží či mate‑
riálu již při úhradě faktury za tyto záso‑
by při jejich pořízení. Při vzniklé škodě 
na zásobách si může tento poplatník po‑
nechat v daňových výdajích již uplatně‑
né výdaje za nákup zásob v předcháze‑
jícím nebo běžném zdaňovacím období 
a to do výše náhrad. O výši škody na zá‑
sobách přesahující náhrady za tuto ško‑
du musí poplatník snížit své výdaje 
(storno výdajů), resp. zvýšit základ da‑
ně v přiznání k dani z příjmů fyzických 
osob. 

Škoda na hmotném majetku

Pokud dojde u  poplatníka ke  škodě 
na hmotném majetku, který je v důsled‑
ku škody vyřazen, lze do daňově uzna‑
telných výdajů (nákladů) zahrnout dle 
§ 24 odst. 2 písm. c) ZDP daňovou zů‑
statkovou cenu hmotného majetku 
a  to jen do  výše náhrad s  výjimkou 
uvedenou v § 24 odst.  2 písm.  l) ZDP. 
Obdobně se toto ustanovení vztahu‑
je na zůstatkovou cenu hmotného a ne‑
hmotného majetku odpisovaného pou‑
ze podle ZoÚ, jehož účetní odpisy jsou 
výdajem (nákladem) podle § 24 odst. 2 
písm. v) ZDP. 

Vzniklá škoda jako daňový výdaj

Za výdaje (náklady) vynaložené na do‑
sažení, zajištění a  udržení zdanitel‑
ných příjmů lze uznat podle znění § 24 
odst. 2 písm. l) ZDP:

•	 škody vzniklé v důsledku živelních 
pohrom,

•	 škody způsobené podle potvrzení 
policie neznámým pachatelem,

•	 škody jako zvýšené výdaje v  dů‑
sledku opatření stanovených zvlášt‑
ními předpisy.

U  těchto druhů škod je možné 
do  daňových výdajů (nákladů) 
zahrnout plnou výši daňové zů‑
statkové ceny hmotného majet‑
ku a  plnou výši zůstatkové ceny 
hmotného a nehmotného majetku 
odpisovaného pouze podle ZoÚ, 
jehož účetní odpisy jsou výdajem 

(nákladem) podle § 24 odst.  2 
písm. v) ZDP a dále u poplatníků, 
kteří vedou účetnictví, i plnou vý‑
ši škody na zásobách. 

Podle bodu 27 Pokynu č. D‑59 k  § 24 
odst.  2 ZDP škody vzniklé v  důsled‑
ku živelních pohrom, škody způsobe‑
né podle potvrzení policie neznámým 
pachatelem a zvýšené výdaje v důsled‑
ku opatření stanovených obecně závaz‑
nými předpisy jsou podle § 24 odst.  2 
písm.  l) ZDP daňovými výdaji u  po‑
platníků vedoucích daňovou eviden‑
ci pouze za předpokladu, že nebyly již 
jako daňové výdaje uplatněny, a  to ani 
v předchozích zdaňovacích obdobích.

Pokud si poplatník vedoucí daňovou 
evidenci zahrnul do  daňových výda‑
jů nákup zásob zboží nebo materiálu 
již při úhradě těchto zásob v  rámci je‑
jich pořízení, nemůže si tento poplat‑
ník zahrnout výši škody na  zásobách 
ještě jednou. V  případě škody na  zá‑
sobách způsobené živelní pohromou, 
resp. škody způsobené podle potvrze‑
ní policie neznámým pachatelem, si po‑
nechá poplatník, který vede daňovou 
evidenci, v  daňových výdajích výda‑
je spojené s pořízením zničených nebo 
odcizených zásob, které byly zahrnuty 
do daňových výdajů při jejich pořízení 
a zaplacení.

Daňové řešení škody způsobené 
živelní pohromou

Za výdaje (náklady) vynaložené na do‑
sažení, zajištění a  udržení zdanitel‑
ných příjmů lze uznat škody vzniklé 
v důsledku živelních pohrom. 

Za  živelní pohromu se dle § 24 
odst. 10 ZDP považují:

nezaviněný požár a  výbuch, 
blesk, vichřice s  rychlostí větru 
nad 75 km/hod., povodeň, zápla‑
va, krupobití, sesouvání půdy, se‑
suny půdy a skalní zřícení, pokud 
k nim nedošlo v souvislosti s prů‑
myslovým nebo stavebním provo‑
zem, sesouvání nebo zřícení lavin 
a  zemětřesení dosahující alespoň 
4. stupně mezinárodní stupnice 
udávající makroseismické účinky 
zemětřesení. 

Z výše uvedeného vyplývá, že pro da‑
ňové účely lze považovat za živelní po‑
hromu pouze takovou událost, kte‑
rá není způsobena lidským faktorem. 
Ze  znění § 24 odst.  10 ZDP vyplývá, 
že podmínkou daňové uznatelnosti 

Daňové řešení škod v souvislosti se živelní  
pohromou
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škody způsobené živelní pohromou je, 
že výše škody musí být doložena po‑
sudkem pojišťovny, a to i v případě, že 
poplatník není pojištěn, anebo posud‑
kem soudního znalce. Pokud by posu‑
dek pojišťovny nebo znalce obsahoval 
vyšší než účetní vyjádření škody, nemů‑
že účetní jednotka uplatnit daňově vyš‑
ší škodu, než odpovídá škodě vyčíslené 
v rámci účetnictví. 

Do  daňových výdajů (nákladů) lze 
v  případě škody vzniklé v  důsledku 
živelní pohromy zahrnout:

•	 podle znění § 24 odst. 2 písm. c) ZDP 
plnou výši daňové zůstatkové ceny 
hmotného majetku, resp. plnou vý‑
ši účetní zůstatkové ceny hmotné‑
ho a nehmotného majetku odpisova‑
ného pouze podle ZoÚ, jehož účetní 
odpisy jsou výdajem (nákladem) po‑
dle § 24 odst. 2 písm. v) ZDP,

•	 u  poplatníků, kteří vedou účetnic‑
tví, plnou výši zničených zásob. 

U poplatníka, který vede účetnictví, ro‑
zeznáváme jak účetní, tak daňovou zů‑
statkovou cenu. Vstupní cena hmotné‑
ho majetku snížená o uplatněné účetní 
odpisy stanovené dle odpisového plá‑
nu nám udává účetní zůstatkovou cenu. 
Naopak vstupní cena hmotného majet‑
ku snížená o uplatněné daňové odpisy 
dle ZDP udává daňovou zůstatkovou 
cenu. Na  základě rozdílného postupu 
uplatňování účetních odpisů dle odpi‑
sového plánu poplatníka a  daňových 
odpisů dle ZDP bývá zpravidla daňová 
zůstatková cena odlišná od  účetní zů‑
statkové ceny.

Pro vyčíslení výše škody je nezbytně 
nutné nejdříve provést inventarizaci 
majetku podle § 29 a § 30 ZoÚ. Dále je 
nutno vyřazení majetku (zásoby, dlou‑
hodobý majetek) náležitě dokladovat 
formou likvidačních protokolů s  popi‑
sem průběhu likvidace a s podpisy od‑
povědných osob za průběh inventariza‑
ce a likvidace majetku.

Příklad 1.

V  důsledku povodně došlo k  zapla-
vení prostor skladu zásob podni-
katele. Podnikatel vede účetnictví. 
Na  základě provedené inventariza-
ce způsobených škod na majetku by-
la zjištěna škoda na  zásobách ne-
spotřebovaného materiálu ve  výši 
154 000 Kč. Výše škody je potvrzena 
posudkem příslušné pojišťovny.

Podnikatel může uplatnit jako daňový 
náklad celou škodu, tzn. výši znehodno-
cených zásob za 154 000 Kč. V případě, 

že je podnikatel pojištěn proti povodni 
a  vznikla mu tudíž pojistná událost, je 
výše pojistného plnění od pojišťovny je-
ho zdanitelným výnosem ve zdaňovacím 
období, kdy toto pojistné plnění obdrží.

Příklad 2.

Následkem zaplavení areálu podni-
katele došlo ke  znehodnocení zásob 
materiálu, které podnikatel pořídil 
v předcházejícím zdaňovacím obdo-
bí. Na základě provedené inventari-
zace skladu a  skladových karet by-
la zjištěna škoda ve  výši 99 000 Kč. 
Podnikatel zajistil posudek přísluš-
né pojišťovny, potvrzující výši škod. 
Zničené zásoby materiálu byly pro-
tokolárně zlikvidovány. Podnikatel 
vede daňovou evidenci. 

U  poplatníka, který vede daňovou evi-
denci, jsou výdaje za  pořízené zásoby 
daňově uznatelné ve  zdaňovacím obdo-
bí, kdy dojde k jejich zaplacení. Proto při 
vzniku škody na těchto zásobách, poříze-
ných v předcházejícím zdaňovacím obdo-
bí, nemůže podnikatel jako daňový vý-
daj opětovně uplatnit škodu na zásobách, 
protože hodnota zásob již byla uplatně-
na jako daňový výdaj při pořízení zásob 
a  jejich zaplacení. Podnikatel ponechá 
výši znehodnocených zásob v  již uplat-
něných daňových výdajích. Přijatou ná-
hradu od  pojišťovny zahrne podnikatel 
mezi zdanitelné příjmy zařazené v rám-
ci § 7 ZDP.

Příklad 3.

Podnikateli vznikla v roce 2024 v dů-
sledku zaplavení areálu, ve  kterém 
podniká, škoda na  budově skladu, 
přičemž objekt bylo nutno v důsled-
ku zřícení podmáčených stěn budo-
vy zlikvidovat. Podnikatel uplatňu-
je výdaje procentem z příjmů.

Pokud podnikatel uplatňuje výdaje pro-
centem z příjmů, jsou v těchto výdajích 
zahrnuty veškeré výdaje poplatníka vy-
naložené v  souvislosti s  dosahováním 
příjmů z  podnikání. Poplatník nemůže 
uplatnit do daňových výdajů ani odpisy 
a nemůže v případě škody na hmotném 
majetku uplatnit ani daňovou zůstatko-
vou cenu hmotného majetku do  daňo-
vých výdajů.

V případě, že by podnikatel v roce 2024 
uplatňoval skutečné výdaje a vedl daňo-
vou evidenci, mohl by si jako daňový vý-
daj uplatnit v daňovém přiznání k dani 

z příjmů za rok 2024 polovinu roční vý-
še odpisů budovy skladu a  současně pl-
nou výši daňové zůstatkové ceny tohoto 
hmotného majetku.

Příklad 4.

V  důsledku zatopení areálu do-
šlo v  září 2024 u  podnikatele zcela 
ke  zničení zásob hotových výrobků 
umístěných na venkovním prostran-
ství skladu. Podnikatel vede účetnic-
tví a  uplatnil v  daňovém přiznání 
k dani z příjmů fyzických osob jako 
daňový výdaj na základě provedené 
inventarizace hodnotu zničených zá-
sob ve  výši 123 000 Kč. Protože zá-
soby nebyly pojištěny, nevyžádal si 
podnikatel posudek pojišťovny ani 
soudního znalce.

Při případné následné daňové kontrole 
správce daně vyloučí z daňových nákla-
dů hodnotu uplatněných zničených zá-
sob. Jednalo se sice o  živelní pohromu, 
ale podnikatel opomenul splnit důleži-
tou podmínku pro uplatnění vzniklé ško-
dy do daňových nákladů, tj. nevyžádal si 
posudek pojišťovny nebo soudního znal-
ce, který by potvrdil výši škod vzniklých 
živelní pohromou.

Škoda způsobená podle potvrzení 
policie neznámým pachatelem

Charakter některých lidí je někdy nevy‑
zpytatelný a  i  během průběhu povod‑
ňové situace došlo občas k nelidskému 
jednání související s krádežemi v opuš‑
těných objektech, zejména po  poklesu 
hladiny vody. Proto si uvedeme daňové 
řešení i  takto vzniklých škod na majet‑
ku v zatopených oblastech. Podle zně‑
ní § 24 odst. 2 písm. l) ZDP je daňovým 
výdajem (nákladem) v  příslušném 
zdaňovacím období škoda způsobená 
podle potvrzení policie neznámým pa‑
chatelem. Zákon o daních z příjmů ani 
pokyn č. D‑59 přitom neuvádí, zda je 
nutné, aby poplatník obdržel potvrzení 
policie ve stejném zdaňovacím období, 
kdy ke  škodě došlo, případně v  násle‑
dujícím roce do  termínu pro sestave‑
ní daňového přiznání za  předcházející 
zdaňovací období. Proto se lze domní‑
vat, že není rozhodující, kdy bylo po‑
tvrzení policií vystaveno, ale to, že je 
daňový subjekt schopen toto potvrzení 
správci daně předložit (např. až v rám‑
ci daňové kontroly).

Na  rozdíl od  škody způsobe‑
né živelní pohromou, nemusí 
být u škody způsobené podle potvrze‑
ní policie neznámým pachatelem výše 
škody doložena posudkem pojišťovny 
nebo posudkem soudního znalce.

TIP



DU TIP 22 / 2024 – vyšlo 29. října 20247

Do  daňových výdajů (nákladů) lze 
v případě škody způsobené neznámým 
pachatelem zahrnout:

•	 podle znění § 24 odst. 2 písm. c) ZDP 
plnou výši daňové zůstatkové ceny 
hmotného majetku, resp. plnou vý‑
ši účetní zůstatkové ceny hmotné‑
ho a nehmotného majetku odpisova‑
ného pouze podle ZoÚ, jehož účetní 
odpisy jsou výdajem (nákladem) po‑
dle § 24 odst. 2 písm. v) ZDP,

•	 u poplatníků, kteří vedou účetnictví, 
plnou výši odcizených zásob. 

Příklad 5.

U  podnikatele došlo ke  vloupá-
ní do  skladu zatopené prodejny 
a  ke  zcizení zásob zboží v  hodno-
tě dle následně provedené inventari-
zace za 155 000 Kč. Podnikatel vede 
daňovou evidenci. Dle potvrzení Po-
licie ČR jde o škodu způsobenou ne-
známým pachatelem.

V daném případě jde o škodu způsobenou 
podle potvrzení policie neznámým pa-
chatelem. Protože jde o podnikatele, který 
vede daňovou evidenci, tento již při poří-
zení zásob zboží (jejich nákupu) uplatnil 
pořizovací cenu zásob jako daňový výdaj, 
a  proto ponechá výši škody v  již uplat-
něných daňových výdajích v předcháze-
jícím zdaňovacím období a  vlastní ško-
da se při výpočtu daňového základu daně 
z  příjmů nikterak neprojeví. Pokud by-
ly zásoby zboží pojištěny, pak přijatá ná-
hrada od  pojišťovny bude zdanitelným 
příjmem u podnikatele. 

Pokud by v  daném případě policie do-
padla pachatele krádeže, musel by podni-
katel o hodnotu ukradených zásob zboží 
zvýšit základ daně z příjmů a o úhradu 
ukradených věcí se domáhat po pachate-
li v občanskoprávním řízení (šlo by o po-
hledávku podnikatele za  tímto známým 
pachatelem).

Příklad 6.

U podnikatele, který vede účetnictví, 
došlo ke vloupání do skladu zatope-
né prodejny a ke zcizení zásob zboží 
v hodnotě dle následně provedené in-
ventarizace za 115 000 Kč. Dle potvr-
zení Policie ČR jde o škodu způsobe-
nou neznámým pachatelem. Zásoby 
nebyly pojištěny.

V daném případě jde o škodu způsobenou 
podle potvrzení policie neznámým pa-
chatelem. Protože jde o podnikatele, kte-
rý vede účetnictví, zaúčtuje podnikatel 

hodnotu odcizených zásob zboží jako 
účetní náklad a současně tato výše bude 
i  daňovým nákladem v  souladu se zně-
ním § 24 odst. 2 písm. l) ZDP. Pokud by-
ly zásoby zboží pojištěny, pak přijatá ná-
hrada od  pojišťovny bude zdanitelným 
příjmem u podnikatele. 

Příklad 7.

Podnikatel nahlásil Policii ČR zci-
zení nákladního automobilu zahrnu-
tého v obchodním majetku, ke které-
mu došlo z uzamčených garážových 
prostor v zatopené oblasti dne 15. 9. 
2024. Dne 14. 10. 2024 obdrží podni-
katel potvrzení od policie, že se ne-
podařilo zjistit pachatele odcizené-
ho vozidla. Na  základě zjištěných 
skutečností vyplatí pojišťovna, s níž 
měl podnikatel sjednánu pojistnou 
smlouvu pro případ poškození ne-
bo odcizení motorového vozidla, 
v  lednu 2025 pojistné plnění ve  vý-
ši 121 000 Kč. Podnikatel vede daňo-
vou evidenci.

Podnikatel uplatní za  zdaňovací období 
roku 2024 daňový odpis ve výši poloviny 
ročních odpisů vozidla. Současně na zá-
kladě potvrzení policie o způsobené škodě 
neznámým pachatelem, uplatní za  zda-
ňovací období roku 2024 daňovou zů-
statkovou cenu vozidla jako daňový vý-
daj. V roce 2025 uplatní přijaté pojistné 
plnění od pojišťovny jako zdanitelný pří-
jem.

Příklad 8.

Při vloupání do zatopených garáží 
podnikatele došlo ke zcizení osob-
ního automobilu zahrnutého v  ob-
chodním majetku. Podnikatel vede 
účetnictví. Policie na základě šetře-
ní zjistila pachatele, ale neznámého 
pobytu. Na základě pojištění proti 
odcizení obdržel podnikatel od Čes-
ké pojišťovny pojistné plnění ve výši 
230 000 Kč. Pořizovací cena vozidla 
činila 650 000 Kč, účetní zůstatko-
vá cena ke dni zjištění škody činí  
350 000 Kč a daňová zůstatková cena 
po odečtu uplatněných daňových od-
pisů 320 000 Kč.

Podnikatel zaúčtuje

•	 vyřazení automobilu ve výši pořizo-
vací ceny 650 000 Kč na účty MD 
082/D 022, účetní zůstatkovou cenu  
350 000 Kč na účty MD 582/D 082,

•	 pojistné plnění od pojišťovny v částce 
230 000 Kč na účty MD 221/D 688.

Z hlediska daňového lze vzniklou škodu 
uplatnit do výše náhrad, protože se jed-
ná o zjištěného pachatele, i když dosud 
neznámého pobytu. Daňovým nákladem 
je daňová zůstatková cena automobi-
lu do výše pojistného plnění, tzn. částka  
230 000 Kč. Vzhledem k tomu, že účet-
ní zůstatková cena obsažená ve výsled-
ku  hospodaření činí 350 000 Kč, bude 
nutno rozdíl 120 000 Kč připočítat k zá-
kladu daně.

Daňové řešení nákladů spojených 
s likvidací zásob

Podle znění § 24 odst. 2 písm. zg) ZDP 
jsou daňově uznatelným výdaje (nákla‑
dy) vzniklé v  důsledku prokazatelně 
provedené likvidace zásob:

•	 materiálu,

•	 zboží,

•	 nedokončené výroby,

•	 polotovarů,

•	 hotových výrobků.

Pro léky, léčiva a potravinářské výrobky 
je stanovena zvláštní podmínka daňo‑
vé uznatelnosti nákladů vzniklých v dů‑
sledku prokazatelně provedené likvida‑
ce zásob. U léků, léčiv a potravinářských 
výrobků půjde o  daňový náklad pou‑
ze tehdy, pokud je nelze dle zvláštních 
právních předpisů uvádět dále do obě‑
hu. (zákon č. 634/1992 Sb., o  ochraně 
spotřebitele, ve  znění pozdějších před‑
pisů, a zákon č. 110/1997 Sb., o potravi‑
nách a  tabákových výrobcích, ve  znění 
pozdějších předpisů).

Základní podmínkou pro daňovou 
uznatelnost nákladů je prokazatelné 
provedení likvidace zásob. Poplatník 
musí k prokázání likvidace vypracovat 
likvidační protokol, ve kterém je nutno 
uvést:

•	 důvody likvidace,

•	 způsob likvidace,

•	 čas a místo provedení likvidace,

•	 specifikaci předmětů likvidace,

•	 způsob naložení se zlikvidovanými 
zásobami,

•	 pracovníky zodpovědné za provede‑
ní likvidace.

Při splnění výše uvedených podmínek 
jsou daňově uznatelnými náklady při 
likvidaci zásob nejen náklady vynalo‑
žené na  likvidaci zásob, ale i  pořizo‑
vací cena těchto zlikvidovaných zásob 
u poplatníka, který vede účetnictví.
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Likvidace stavebního díla 
v důsledku škody

V § 24 odst. 2 písm. b) ZDP se uvádí, že 
při částečném prodeji nebo zlikvidová‑
ní hmotného majetku je daňovým výda‑
jem poměrná část zůstatkové ceny. Zů‑
statkovou cenu nebo její část však nelze 
uplatnit v  případě, kdy je stavební dí‑
lo (dům, budova, stavba) likvidováno 
zcela nebo zčásti v souvislosti s výstav‑
bou nového stavebního díla nebo jeho 
technickým zhodnocením. Obdobně se 
toto ustanovení vztahuje na  zůstatko‑
vou cenu hmotného majetku a nehmot‑
ného majetku odpisovaného pouze po‑
dle právních předpisů upravujících 

účetnictví, jehož účetní odpisy jsou vý‑
dajem podle písmene v) ZDP.

K výše uvedenému se v bodě 3 pokynu 
GFŘ č. D‑59 k § 24 odst.  2 ZDP uvádí, 
že ustanovení o  neuznání zůstatkové 
ceny (§ 29 odst. 2 ZDP) likvidovaného 
stavebního díla v § 24 odst. 2 písm. b) 
ZDP jako daňového výdaje se nevzta‑
huje na  případ, kdy je stavební dí‑
lo (dům, budova, stavba) vyřazováno 
v důsledku škody, a to i tehdy, je‑li to‑
to stavební dílo nahrazováno staveb‑
ním dílem novým. Přitom daňovým 
výdajem je:

a)	 zůstatková cena v plné výši, a  to při 
vyřazení stavebního díla v důsledku 

škody způsobené živelní pohromou 
nebo neznámým pachatelem podle 
potvrzení policie anebo škody vzniklé 
jako zvýšené daňové výdaje v důsled‑
ku opatření stanovených zvláštními 
předpisy [§ 24 odst. 2 písm. l) ZDP],

b)	zůstatková cena jen do výše náhrad, 
a  to při vyřazení stavebního díla 
v důsledku škody v ostatních přípa‑
dech [§ 24 odst. 2 písm. c) ZDP].

Daňovým výdajem jsou i výdaje vyna‑
ložené na  odstranění poškozeného ne‑
bo zničeného stavebního díla, pokud 
nejsou součástí ocenění dlouhodobé‑
ho hmotného majetku podle právních 
předpisů upravujících účetnictví.� ■

❙❙ Dotaz

Nacenění spotřebovaného paliva za-
městnancem pro soukromé účely

Upravuje zákon o  daních z  příjmů (ZDP) 
nacenění spotřebovaného paliva zaměstnan-
cem pro soukromé účely?

V tuto chvíli zaměstnancům účtujeme spo-
třebované palivo podle spotřeby uvedené 
v technickém průkazu vozidla (vozidla jsou 
na leasing) a počtu kilometrů na soukromé 
účely v knize jízd. Je zde vidět rozdíl mezi 
certifikovanou a  reálnou spotřebou, např. 
2 l/100 km vůči reálné spotřebě 8 l/100 km. 

1.	 Existuje zde riziko, že tento rozdíl mů-
že být považován za  „nepeněžní bene-
fit“ poskytnutý zaměstnanci? Tržní cena 
40 Kč/l, přepočtená cena stržená zaměst-
nanci, např. 10 Kč/l.

2.	 Upravuje ZDP výši, ve které má být za-
městnancům účtována soukromé spotře-
ba paliv?

❙❙ Odpověď

Zákon o  daních z  příjmů sice výslov‑
ně neuvádí, jak se mají ocenit pohonné 
hmoty v  případě, kdy zaměstnanec vy‑
užívá vozidlo pro služební i  soukromé 

účely, postup ale lze ze zákona dovodit, 
jak je vidno z následujících ustanoveních.

Příjmem se rozumí rovněž částka, o kte‑
rou je úhrada zaměstnance zaměstna‑
vateli za  poskytnuté plnění nižší, než 
je cena určená podle zákona upravující‑
ho oceňování majetku nebo cena, kterou 
účtuje jiným osobám (§ 6 odst. 3 ZDP).

Výdaje na  dopravu silničním motoro‑
vým vozidlem zahrnutým do obchodní‑
ho majetku poplatníka nebo pořizova‑
ným na finanční leasing či v nájmu lze 
uplatnit pouze v  prokázané výši (§ 24 
odst. 2 písm. k) bod 4 ZDP).

Pokud zaměstnavatel platí za  1 l PHM 
40 Kč, ale zaměstnanci ji účtuje za cenu 
10 Kč/l, pak je zřejmé, že zaměstnanci 
zde vzniká majetkový prospěch spočí‑
vající ve výrazně levnější ceně PHM, než 
za  kterou by jej pro své soukromé úče‑
ly mohl koupit sám. Rozdíl by měl za‑
městnavatel zaměstnanci v souladu s § 6 
odst. 3 ZDP zdanit jako jeho nepeněžní 
příjem. Zjednodušeně lze konstatovat, 
že když zaměstnanec používá vozidlo 
soukromě i  služebně, musí se o  nákla‑
dy na spotřebované pohonné hmoty za‑
městnanec se zaměstnavatelem podě‑
lit. Pokud část nákladů zaměstnance 

na  sebe převezme zaměstnavatel, je to 
zdanitelný příjem zaměstnance.

Ing. Zuzana Rylová, Ph.D

❙❙ Dotaz

Časový test při darování vozidla 
OSVČ příbuznému

Chtěla bych se zeptat na  správný postup: 
Mám osobní auto v majetku OSVČ, bylo od-
počteno DPH, v loňském roce odepsáno, ve-
du daňovou evidenci. V prosinci 2024 bych 
chtěla auto vyřadit z majetku a následně da-
rovat rodinnému příslušníkovi v  řadě pří-
mé. Je nutné dodržet časový test 5 let?

❙❙ Odpověď

Pětiletý časový test od  vyřazení z  ob‑
chodního majetku se vztahuje na osvobo‑
zení příjmů z prodeje movité věci, viz § 4 
odst. 1 písm. c) bodu 3. zákona o daních 
z  příjmů. Jelikož darováním žádný pří‑
jem nevzniká, uvedené ustanovení se ne‑
uplatní. Popsaná transakce bude pro ta‑
zatelku daňově neutrální (nevznikne ani 
zdanitelný příjem, ani daňový výdaj).

Ing. Martin Veselý

Dotazy

?


